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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 27 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala de la 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala de
la 1968, exceptie ridicatd de Cristina Geambasu in Dosarul
nr. 9.459/4/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 791D/2013.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal si
asistat de domnul avocat Severin Bodnar, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care aratéa ca aceste
dispozitii procedurale incalca accesul liber la justitie prevazut de
art. 21 din Constitutie, precum si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, Tntrucéat nu prevad cale de atac pentru hotararile prin
care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor procurorului
de netrimitere n judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens Tn care aratd ca dispozitile legale criticate au format
obiectul unei extinse jurisprudente a Curtii Constitutionale si
niciun argument invocat de autorul exceptiei nu sustine
neconstitutionalitatea normelor legale criticate. Art. 129 din
Constitutie referitor la folosirea cailor de atac nu prevede
numarul, ci existenta acestor cai.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 1.593/R din 9 septembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.459/4/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala de la 1968.

Exceptia a fost ridicaté de Cristina Geambasu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
Sentintei penale nr. 1746/F din data de 11 iunie 2013 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, prin care s-a respins
plangerea formulata impotriva rezolutiei procurorului de
netrimitere n judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat ,este neconstitutional
in raport de prevederile art. 21 din Constitutie care

reglementeaza accesul liber la justitie al cetatenilor, prin acest
lucru intelegéndu-se faptul ca nu trebuie sa existe niciun fel de
ingradire cu privire la acest drept, inclusiv ingradiri legale
stabilite de legiuitor sub forma desfiintarii oricarei cai de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti, cu atat mai mult cu céat se
incalca si art. 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, intrucéat
reglementarea cailor de atac reprezinta atributul exclusiv al
legiuitorului, potrivit art. 129 din Constitutie, iar eliminarea, prin
Legea nr. 202/2010, a caii de atac a recursului Tmpotriva
hotaréarilor prin care se solutioneaza pléngerile impotriva
solutiilor procurorului de netrimitere in judecata nu impiedica
accesul partii interesate la justitie si nici nu ii afecteaza dreptul
la un recurs efectiv in fata unei instante nationale. Petenta a
avut posibilitatea, pe care a si valorificat-o, de a-si aduce cauza
in fata unui judecétor independent si impartial, care a dispus,
printr-o hotarare motivata, asupra criticilor sale privitoare la
solutia procurorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu incalca
accesul liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Eliminarea caii de
atac impotriva hotararii prin care judecatorul solutioneaza
plangerea impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In plus, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Hotérarea judecéatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

Curtea constata ca prin art. 108 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, a fost abrogata Legea nr. 29/1968 privind Codul de
procedura penala.

Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala
in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala de la 1968.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, precum si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala de la 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 5 iulie 2012,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca intre dispozitile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea
pronuntata de judecétor in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penald este definitiva, si prevederile din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu poate fi retinuta nicio contradictie. Stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac (,Impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita

caile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative internationale invocate
de autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleazd ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 271 din 23 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
17 iulie 2013, Decizia nr. 248 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 417 din 10 iulie 2013,
Decizia nr. 244 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 438 din 18 iulie 2013, si Decizia nr. 97 din
28 februarie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristina Geambasu Th Dosarul nr. 9.459/4/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala de la 1968

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie
ridicata de Cristina Mariana Timofte in Dosarul nr. 4.286/2/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 42D/2014.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.286/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar.

Exceptia a fost invocata de Cristina Mariana Timofte intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteazd ca
salariul/indemnizatia de incadrare calculata potrivit acestora
pentru un salariat bugetar care avanseaza intr-o alta treapta de

vechime in munca poate fi mai mica decat cea a altui salariat
bugetar incadrat in aceeasi functie, grad/treapta profesionala si
treapta de vechime.

Autoarea arata ca, in urma calcului facut potrivit art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, rezulta un
cuantum al indemnizatiei de incadrare mai mic decéat cel al
indemnizatiei de ncadrare platitd unui judecator cu aceeasi
functie si Tncadrat in aceeasi treaptad de vechime, dar anterior
datei de 1 ianuarie 2011, calculata potrivit art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, respinsa prin
Legea nr. 30/2012.

Dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale prin efectul
pe care il produc, respectiv plata unei remuneratii mai mici
pentru salariatii aflati in situatii comparabile cu cei aflati la
aceeasi instantd, cu aceeasi functie, aceeasi gradatie
corespunzatoare transei de vechime, iar ordonanta de urgenta
criticata nu contine o justificare a acestei masuri. Astfel, bugetarii
care avanseaza intr-o treapta de vechime in cursul anului 2012
se afla in situatii identice, insa se afla in situatii diferite fata de
bugetarii care au deja aceeasi treapta de vechime. Sustine ca
simplul fapt ca trecerea in treapta de vechime s-a facut in
perioade diferite nu Tnseamna ca cele doua categorii de salariati
se afla in situatii diferite.

In acelasi timp, autoarea invoca si incalcarea unor acte
normative de catre prevederile de lege criticate, cum ar fi art. 3
lit. ¢) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, potrivit caruia sistemul de
salarizare are la baza ca principiu echitatea si coerenta, prin
crearea de oportunitati egale si remuneratie egala pentru munca
de valoare egala, pe baza principiilor si normelor unitare privind
stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura
salariala ale personalului din sectorul bugetar.

Arata ca legiuitorul a respectat acest principiu, la art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, in ceea ce
priveste personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale. De asemenea, mai sustine ca, potrivit art. 13
alin. (2) si (3), art. 11 alin. (3), art. 8 alin. (1) din anexa nr. VI,
capitolul VIII, sectiunea a 2-a din Legea-cadru nr. 284/2010,
diferentierea intre salariul de baza/indemnizatia de incadrare
bruta se face n cadrul aceleiasi functii doar in raport de gradul
profesional, iar in cazul salariatilor cu acelasi grad profesional,
in functie de gradatia corespunzéatoare transei de vechime,
neexistand niciun criteriu de diferentiere intre persoanele care
au aceeasi functie, grad profesional, gradatie corespunzatoare
treptei de vechime si clasa de salarizare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia potrivit careia
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, in opinia sa, criticile nu pot fi retinute,
intrucat avansarea personalului incadrat pe functii de executie
in gradatia corespunzatoare transei de vechime Tn munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari,
cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile
anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi
castigate. Astfel, dispozitiile legale criticate nu contravin nici
principiului constitutional al egalitatii in drepturi prevazut la
art. 16 din Constitutie, intrucat acestea se aplica in mod
nediscriminatoriu intregului personal pl&tit din fonduri publice. in
acest sens, se mentioneaza Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitile art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010. In realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie art. Il art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011.

Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate limitata in
timp, pana la 31 decembrie 2012, insa, cu toate acestea,
continua sa isi produca efectele juridice Th cauzele in care s-au
invocat exceptiile de neconstitutionalitate, astfel incat, potrivit
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestora. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— JArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

[...] Art. 6: (1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de

vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
Salarizare corespunzatoare vechimii in muncd dobandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de baza avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit
la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, férd acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum $i la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupéd
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».

(3) Personalul care, in cursul anului 2012, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordarea unor clase de salarizare
succesive celei detinute pentru functia respectiva beneficiaza
de o majorare a salariului de baza, respectiv a soldei/salariului
de functie, corespunzator numarului de clase de salarizare
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea sus-mentionata.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului din Constitutie, precum si art. 1 privind
interdictia generald a oricarei forme de discriminare din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, este invocata si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la aplicarea principiului
nediscriminarii, respectiv Hotararea din 13 iunie 1979
pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din
6 decembrie 2007 pronuntatda in Cauza Beian impotriva
Roméniei, Hotararea din 21 februarie 2008 pronuntata in Cauza
Driha impotriva Roméaniei, Hotararea din 22 decembrie 2009
pronuntatd in Cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei
Hertegovina si Hotararea din 9 decembrie 2010 pronuntata in
Cauza Savez Crkava ,Rije¢ Zivota” si altii impotriva Croatiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitilor legale criticate, prin raportare la critici
asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014*),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut
ca aspectele Tinvederate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, tin de aplicarea legii de catre organismele
abilitate si nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate,
in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Sunt neconstitutionale prevederile actelor prevézute la alin. (1),
care incalcé dispozitiile sau prevederile Constitutiei”.

De asemenea, Curtea a constatat ca, in realitate, o atare
critica de neconstitutionalitate vizeaza modificarea dispozitiilor
de lege criticate, fapt ce excedeaza controlului Curtii
Constitutionale. Tn conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

*) Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014.
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Curtea a mai constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real, personal in
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane.

In fine, Curtea a mai retinut ca avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit
acestor gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la
data unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi

calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date
neavand regimul juridic al unor drepturi castigate. De altfel,
Curtea a subliniat faptul ca legiuitorul poate interveni oricand,
din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a statului,
cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor
metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor Tn vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le
abroga.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata
de Cristina Mariana Timofte in Dosarul nr. 4.286/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Vlll-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 13 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Marian Tudor in Dosarul nr. 43.312/299/2012 al Judecatoriei

Avrig si care constituie obiectul Dosarului nr. 465D/2013 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 iunie 2013 pronuntatd in Dosarul
nr. 43.312/299/2012, Judecatoria Avrig a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum
si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.
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Exceptia a fost ridicata de Marian Tudor intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin stabilirea competentei de solutionare
a plangerilor contraventionale in favoarea instantei in
circumscriptia careia a fost constatata savarsirea contraventiei,
petentul este obligat ope legis sa investeasca o instanta de
judecata al carei sediu poate fi situat oriunde in limitele hotarelor
nationale, deci inclusiv la o departare considerabilda sau
prohibitiva fata de propriul sau domiciliu.

Se sustine ca prevederile legale criticate contravin
principiului liberului acces la justitie, intrucat in exercitarea
dreptului la un proces echitabil, ce include si dreptul de a fi
prezent la fiecare sedinta, obligarea petentului de a se deplasa
catre sediul unei instante indepartate ridica probleme de ordin
material si temporal incompatibile cu principiul liberului acces la
justitie.

in litigiile civile de drept comun este firesc ca reclamantul sa
se deplaseze la sediul instantei de domiciliu a paratului,
caracterul ofensiv al cererii de chemare in judecata impunand
aceastd exigentd. Plangerea contraventionald nu poate fi
apropiata insa de specificul actiunilor personale, cea dintai fiind
expresia unui drept recunoscut persoanei ce se considera
nedreptatita printr-un act emis de agentii constatatori de a ataca
in  justitie temeinicia  sau legalitatea masurilor
constatate/sanctiunilor dispuse. Intrucéat pricina contraventionala
se naste ca urmare a unor constatari al caror temei urmeaza a
fi demonstrat de Tnsusi organul constatator, caruia 1i incumba
sarcina probei, instanta competenta trebuie sa fie cea de la
domiciliul petentului.

Se afirma ca prin atribuirea competentei de solutionare
instantei de la locul savéarsirii contraventiei — care in materia
contraventiilor rutiere coincide cu instanta de la sediul organului
constatator — textele de lege criticate rastoarna implicit
prezumtia de nevinovatie de care se bucura petentul.

De asemenea, se constata o schimbare a opticii legiuitorului
cu privire la competenta teritoriald in materie contraventionala,
fiind preferata solutia atribuirii competentei de solutionare a
plangerii contraventionale catre instantele de la domiciliul
petentului. in acest sens se aratd c& prin Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila au fost
completate dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania. Astfel, a fost introdus
art. 101, ce prevede ca, prin derogare de la dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, plangerea insotita de copia
procesului-verbal de constatare a contraventiei se introduce la
judecétoria in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul
contravenientul. Pe cale de consecinta se instituie o discriminare
neintemeiatad intre persoanele sanctionate contraventional in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 si cele carora le sunt
opuse dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, desi ambele acte normative includ sfera
contraventiilor rutiere.

Judecatoria Avrig apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti

in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care se constatd incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
este menita sa dea expresie garantiilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei, prin asigurarea administrarii, cu celeritate,
a probelor strénse de lucratorii politiei rutiere. Mai mult, aceasta
modalitate de reglementare reprezintd optiunea legiuitorului,
find in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, privind competenta si procedura n fata instantelor
judecatoresti.

Pe de altéd parte, instanta apreciazéa ca procedura de
solutionare a plangerii nu obliga prezenta petentului in instanta
pentru sustinerea plangerii, acesta avand posibilitatea sa
depuna inscrisuri, sa solicite orice alte probe in lipsa, astfel ca
accesul sau la justitie nu este ingradit.

De asemenea, instanta apreciaza ca modificarile aduse prin
Legea nr. 2/2013 au ca scop doar degrevarea instantelor de
aceste cauze numeroase si nicidecum schimbarea opticii
legiuitorului cu privire la competenta teritoriald in materie
contraventionala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

Totodatd, se sustine ca nu se poate vorbi despre incalcarea
dispozitiillor constitutionale ale art. 21, intrucéat prevederile legale
criticate nu Tngradesc dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie norme
de procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, Si
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea.

Prin reglementarea criticata legiuitorul nu a inteles sa
limiteze controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat acestea instituie norme de procedura
privind solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, nu ingrédesc
accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravin
dreptului la un proces echitabil. Reglementarea competentei
teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele avand ca obiect
plangerile impotriva proceselor-verbale de contraventie prin care
s-a constatat incalcari ale dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este menita sa dea expresie garantiilor
constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.
Mentioneaza in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urméatorul continut:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPldngerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a
fost savérsita contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razé de competentéa
a fost constatata fapta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si
(2) referitor la accesul liber la justitie, precum si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, raspunzand unor critici identice, a statuat

constitutionalitatea dispozitiilor legale supuse controlului prin
Decizia nr. 160 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 18 iunie 2013, Decizia nr. 84
din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 168 din 14 martie 2012, Decizia nr. 513 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515
din 25 iulie 2012, si Decizia nr. 1.029 din 29 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
23 ianuarie 2013.

Astfel, prin Decizia nr. 160 din 12 martie 2013, Curtea a
statuat ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt constitutionale, retinand ca ,textul de lege criticat
nu ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competentd sa solutioneze
plangerea. Aceasta modalitate de reglementare reprezinta insa
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.029 din 29 noiembrie 2012,
precitata, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si a statuat
ca norma legala criticata ,nu ingradeste accesul liber la justitie
al persoanelor interesate si nu contravine dreptului la un proces
echitabil. Dimpotriva, reglementarea competentei teritoriale a
instantelor judecatoresti in cauzele avand ca obiect plangerile
impotriva proceselor-verbale de contraventie prin care se
constata incalcari ale dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
este menita sa dea expresie garantiilor constitutionale invocate,
prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor strdnse de
lucratorii politiei rutiere.”

Cele statuate prin deciziile invocate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian Tudor in Dosarul nr. 43.312/299/2012 al
Judecatoriei Avrig si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Avrig si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2787 din Codul de procedura penala din 1968,
exceptie ridicatda de Simion Sorin Meici in Dosarul
nr. 2.259/325/2013 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 603D/2013.

La apelul nominal
neconstitutionalitate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. Mai arata ca solutia legislativa criticata este in prezent
preluatd in cuprinsul dispozitillor art. 341 din noul Cod de
procedura penala, cu un continut identic.

lipseste autorul exceptiei de

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 961/R din 21 august 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 2.259/325/2013, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul
de procedura penala din 1968, exceptie ridicata de Simion
Sorin Meici intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa
plangerea formulata impotriva ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala dispusa de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca textul de lege criticat, in temeiul caruia solutia
pronuntata de judecator in cadrul procedurii plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecata nu este supusa
niciunei cai de atac, incalca principiul constitutional al liberului
acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai
2012, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate, deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in

mod constant, reglementarea cailor de atac impotriva hotararii
prin care judecatorul solutioneaza plangerea impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata reprezinta optiunea exclusiva a legiuitorului. Eliminarea
caii de atac in aceasta materie este justificatd de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 27871 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului de
sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1968.

in acord cu motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta prevederile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968,
potrivit carora ,Hotéarérea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8
este definitiva.”

Desi prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968 nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate, de la
data de 1 februarie 2014, prin Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, Curtea Constitutionald urmeaza sa se pronunte insa
asupra prevederilor legale criticate, prin prisma efectelor pe care
acestea continua sa le produca fata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat, in acord cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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cuprinse Tn art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului la aparare si art. 129 —
Folosirea cailor de atac.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil cuprins in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici identice cu cele formulate in prezenta
cauza si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 365 din 24 septembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din
13 noiembrie 2013, invocand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, statudnd ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, in sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai prin lege”.

Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc
atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in orice cauza. Astfel, art. 129 din Constitutie prevede ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac
numai in conditiile legii. Totodata, avand in vedere natura
cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penald, in care nu se judeca infractiunea care a
format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau
ordonanta de netrimitere in judecata emisa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

De asemenea, prin Decizia nr. 12 din 16 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
27 februarie 2014, Curtea a retinut ca trimiterea, pentru
identitate de ratiune, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 18 iulie 2012, nu poate fi primita, deoarece
argumentele avute in vedere cu acea ocazie nu sunt valabile si
in cazul procedurii plangerii impotriva actelor procurorului de
netrimitere n judecata.

Astfel, s-a aratat in decizia mentionata, ipoteza normativa
cuprinsa in art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu

vizeaza o hotarare care sa dezlege fondul sau care instituie
masuri cu caracter punitiv ori preventiv si nici nu reglementeaza
o eventuala infrangere a principiului egalitatii in fata legii care sa
impuna cu stringenta instituirea unei cai de atac a hotararii ce ar
statua Tn pofida spiritului Constitutiei, pentru ca stringenta unui
recurs efectiv este impusa de o pretinsa violare care poate fi
sustinutd cu minime argumente. Caté vreme aceste minime
argumente nu si-au dovedit temeinicia in fata judecatorului
competent sd& se pronunte asupra legalitatii solutiei de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, nu se poate sustine
ca mai poate exista un alt drept al petentului de a obtine o noua
examinare a hotararii prin care s-a validat netemeinicia
afirmatiilor sale.

Mai mult, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca ratiunea
instituirii unei cai de atac reprezinta un remediu procedural
pentru apararea dreptului pretins afectat, intrucat dreptul la un
recurs efectiv nu are o existentda de sine statatoare,
independenta, el semnificand posibilitatea atacarii oricarui act
al unei autoritati publice prin care s-ar incalca orice drept
recunoscut de legislatia interna. Prin urmare, art. 13 din
Conventie garanteaza existenta, la nivel national, a unui grad
de jurisdictie care ar impune drepturile si libertatile asa cum sunt
consacrate Tn actul international. Astfel, aceasta prevedere are
drept consecinta exigenta unui remediu intern menit sa faca
posibila examinarea continutului unei ,plangeri temeinice” in
baza Conventiei si sa ofere o solutionare adecvata. Domeniul
de aplicare al obligatiei pe care art. 13 o impune statelor
contractante variaza in functie de natura plangerii reclamantului
(a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2007,
pronuntata in Cauza Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva
Frantei, paragraful 53). Or, prevederile art. 27871 din Codul de
procedura penala reprezintd tocmai consacrarea legala a
acestor exigente.

n plus, insasi instanta europeana a validat in jurisprudenta
sa compatibilitatea dispozitiilor art. 2781 din Codul roman de
procedura penald cu exigentele Conventiei. Astfel, prin
Hotararea din 4 martie 2008, pronuntatda in Cauza Stoica
impotriva Roméaniei, paragrafele 107 si 110, s-a statuat ca
dispozitile procedural penale intervenite prin Legea
nr. 281/2003, prin care s-a instituit calea de atac impotriva
solutiilor de netrimitere in judecatd dispuse de procuror,
reprezinta un nou remediu care ,a inlaturat obstacolele ce au
fost considerate ca fiind decisive de catre Curte Tn a aprecia ca
mecanismul de protectie anterior anului 2003 nu corespundea
cerintelor de eficientd ale Conventiei [...]. Mai mult, noua
reglementare a fost elaboratd in special pentru a oferi un
remediu direct la plangeri similare cu cea inaintata de catre
reclamant.[...] In consecinta, Curtea europeana a considerat ca
nu a existat o incalcare a art. 13 din Conventie inh masura in care
aceasta se referd la imposibilitatea de a actiona impotriva
deciziei procurorului militar de neincepere a urmaririi penale.”

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura a reconsidera jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi mentin valabilitatea.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Simion Sorin Meici in Dosarul nr. 2.259/325/2013
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6735 alin. 1 si art. 6739
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6735 alin. 1 si art. 673° din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Mona-Cezarina
Marian in Dosarul nr. 20.444/300/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 624D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca motivarea exceptiei vizeaza, in realitate, o omisiune
de reglementare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 20.444/300/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6735 alin. 1 si
art. 6739 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie

ridicatd de Mona-Cezarina Marian Tntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de partaj judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 6735 alin. 1 din Codul de procedura sunt
neconstitutionale, deoarece ,nu prevad obligatia instantei
sesizate cu cererea de partaj judiciar a unui bun aflat in
proprietate comuna de a stabili pretentiile pe care coproprietarii
le au unii fata de altii, pretentii ce fac obiectul unor actiuni aflate
pe rolul instantelor de judecata si care au sau nu legatura cu
bunul supus partajarii sau cu proprietatea comuna asupra
acestuia”.

De asemenea, se arata ca prevederile art. 6739 din Codul
de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece ,nu prevad
obligatia instantei sesizate cu cererea de partaj judiciar a unui
bun aflat in proprietate comuna de a tine seama, la formarea si
atribuirea loturilor, doar de constructiile si imbunatatirile facute
cu acordul proprietarilor, inainte de a se cere imparteala, nu si
de constructile si imbunatatirile facute fara acordul
coproprietarilor.”

Se mai sustine ca procedura partajului judiciar ,aduce
prejudicii grave intereselor coproprietarilor”, in conditiile in care
statul roméan este tert faté de raporturile juridice dintre acestia,
fara a se arata, in concret, in ce consta neconstitutionalitatea
dintre prevederile legale criticate si dispozitiile constitutionale
invocate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca, pe
de o parte, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu indica
normele constitutionale incalcate, iar pe de alta parte, critica nu
vizeaza continutul concret al normei legale, ci absenta unor
reglementari. Se mai arata ca textele de lege criticate prevad in
mod exemplificativ atat criteriile de formare a loturilor, Tn cadrul
partajului judiciar, cat si masurile ce pot fi luate de catre instanta
de judecata, fara a intra in conflict cu nicio prevedere
constitutionala.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca autoarea exceptiei
nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci
solicita, n realitate, modificarea si completarea prevederilor de
lege criticate, In sensul reglementarii unor dispozitii suplimentare
fata de ceea ce contin in prezent textele legale criticate. Or,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, o
asemenea solicitare nu intrd insa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 6735 alin. 1 si art. 6739 din Codul de procedura
civila din 1865, potrivit carora:

— Art. 6735 alin. 1: ,Dacd pdrtile nu se invoiesc, instanta va
stabili bunurile supuse impartelii, calitatea de coproprietar, cota-
parte ce se cuvine fiecdruia si creantele nascute din starea de
proprietate comund pe care coproprietarii le au unii fata de altii.
Dacéa se imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile
transmise prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor
faté de defunct, precum si sarcinile mostenirii’;

— Art. 6739: ,La formarea si atribuirea loturilor, instanta va
tine seama, dupé caz, si de acordul partilor, mdrimea cotei-parti
ce se cuvine fiecdruia din masa bunurilor de impértit, natura
bunurilor, domiciliul si ocupatia pétrtilor, faptul c& unii dintre
coproprietari, inainte de a se cere impdrteala, au facut
constructii, imbunétatiri cu acordul coproprietarilor sau altele
asemenea.”

Desi prevederile art. 6735 alin. 1 si art. 673° din Codul de
procedura civila din 1865 nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate
prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea Constitutionalda urmeazd sa se pronunte asupra
prevederilor legale criticate, dat fiind faptul ca acestea continua
sa isi produca efectele juridice Tn cauza dedusa judecatii, astfel
incat, Tn acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011), potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor
si a obligatiilor consacrate prin Constitutie, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la
accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil, art. 44
alin. (1), (2) si (3) privind dreptul de proprietate privata, art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate tinde la relevarea
pretinsei neconstitutionalitati a textelor de lege criticate, prin
raportare nu la continutul lor normativ intrinsec, ci prin raportare
la anumite sintagme care nu sunt cuprinse in acest continut
normativ. Ca atare, in realitate, exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza, in fapt, o omisiune de reglementare, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinita in
cadrul controlului de constitutionalitate. Mai mult, potrivit art. 61
alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este (...) unica autoritate
legiuitoare a tarii”, astfel incat modificarea sau completarea
normelor juridice sunt atributii exclusive ale forului legislativ.

Prin urmare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6735 alin. 1 si art. 673° din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Mona-Cezarina Marian Tn Dosarul nr. 20.444/300/2010 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de solicitare si punere la dispozitia Fondului de garantare
a depozitelor in sistemul bancar a imprumuturilor de la Guvern

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 39/1996 privind infiintarea si functionarea Fondului de garantare
a depozitelor in sistemul bancar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri
de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/1996 privind infiintarea si functionarea

Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2010,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de solicitare si punere la
dispozitia Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar
a Tmprumuturilor de la Guvern, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.531/2009 privind
Procedura de solicitare si punere la dispozitia Fondului de
garantare a depozitelor in sistemul bancar a unui imprumut din
veniturile din privatizare, n situatii exceptionale in care resursele
financiare ale Fondului sunt insuficiente pentru acoperirea platii
compensatiilor aferente depozitelor garantate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 24 august
2009, se abroga.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 7 mai 2014.
Nr. 656.

ANEXA

PROCEDURA
de solicitare si punere la dispozitia Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar a imprumuturilor
de la Guvern

In situatii exceptionale in care resursele financiare ale Fondului
de garantare a depozitelor in sistemul bancar, denumit in
continuare Fondul, sunt insuficiente, acestea se completeaza
prin imprumuturi de la Guvern, potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) pct. 3
si art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 39/1996
privind infiintarea si functionarea Fondului de garantare a
depozitelor in sistemul bancar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Imprumutul de la Guvern asigurd sumele necesare pentru
acoperirea platii compensatiilor, pentru finantarea, inclusiv prin
emiterea de garantii, a operatiunilor ce implica transfer de
depozite garantate si pentru finantarea masurilor de stabilizare;
sumele necesare acoperii platilor mentionate anterior se pun la
dispozitia Fondului, potrivit legii, prin imprumuturi de la Guvern,
din varsaminte din privatizare in lei si in valuta inregistrate in
contul curent al Trezoreriei Statului si in completare din
imprumuturi de stat lansate conform legislatiei privind datoria
publica, In baza unei notificari prealabile.

1. In baza prevederilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Fondul transmite o solicitare scrisa in
care se mentioneaza volumul Tmprumutului si termenul de
rambursare, precum si specificatia indeplinirii conditiei
exceptionale prevazute in legislatie in care resursele financiare

ale Fondului sunt insuficiente, la care se anexeaza o nota de
fundamentare a solicitarii in cauza.

2. Nota de fundamentare va cuprinde urmatoarele elemente:

a) valoarea totala a sumelor pe care Fondul este obligat sa
le plateasca deponentilor garantati ai institutiei/institutiilor de
credit la care depozitele au devenit indisponibile;

b) valoarea resurselor proprii ale Fondului;

c) valoarea liniilor de credit stand-by contractate de Fond cu
institutiile de credit participante;

d) suma necesara a fi imprumutata de la Guvern pentru plata
compensatiilor.

3.1Tn cererea mentionata la pct. 1 se vor preciza urméatoarele
elemente:

a) data indisponibilizarii depozitelor;

b) data-limita pana la care Fondul trebuie sa asigure
inceperea platii compensatiilor;

c) valoarea Tmprumutului
privatizare;

d) coordonatele conturilor bancare deschise pe numele
Fondului (numarul contului, codul IBAN, denumirea bancii etc.),
in care se solicita efectuarea transferului Tmprumutului, cu
defalcarea sumei totale pe fiecare dintre conturile indicate;

e) persoanele Tmputernicite sa reprezinte Fondul in aceasta
operatiune;

solicitat din veniturile din
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f) perioada estimata de Fond pentru rambursarea din surse
proprii a imprumutului.

4. Cererea scrisa, insotitd de nota de fundamentare, va fi
avizata de Consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei.

5. Ministerul Finantelor Publice analizeaza cererea si, in
functie de disponibilitatile inregistrate la data cererii in contul
Trezoreriei Statului ca varsaminte din privatizare, va initia o
hotarare a Guvernului in care se stabilesc conditiile de acordare
a imprumutului catre Fond, precum si mecanismul de
rambursare a imprumutului in raport cu evolutia capacitatii de
plata a Fondului.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

6. Daca varsamintele din privatizare sunt insuficiente,
Ministerul Finantelor Publice, in baza art. 15 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 39/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, poate lansa imprumuturi de stat,
conform legislatiei privind datoria publica.

7. Dupa intrarea n vigoare a hotararii Guvernului, dar nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare de la data primirii cererii de la Fond,
Ministerul Finantelor Publice intocmeste documentatia necesara
si vireaza suma/sumele in contul/conturile indicat/indicate de
Fond.

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 21 octombrie—6 decembrie 2013, incepand cu anul scolar 2014—2015

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 14 din 12 decembrie 2013 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat evaluate n perioada 21 octombrie—6 decembrie 2013,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul
unitatilor de tnvatamant preuniversitar de stat evaluate n
perioada 21 octombrie—6 decembrie 2013, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin, incepand cu anul
scolar 2014—2015.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti, Tn

vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala management, resurse umane
si retea scolara nationala din Ministerul Educatiei Nationale,
unitatile de invataméant preuniversitar de stat mentionate la
art. 1, inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti
si Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 mai 2014.
Nr. 3.382.
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Nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat evaluate in perioada 21 octombrie—6 decembrie 2013, incepand cu anul scolar 2014—2015

Judetul Bacau
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